



عملیات روانی در جنگ سوریه: بازیگران، اهداف و چگونگی اجرا
فرج‌اله اردیزی

چکیده 
جنگ سوریه حدود سه سال پیش با هدف کنار گذاشتن دولت اسد آغاز شد. با توجه به دخالت قدرت‌های خارجی در این جنگ برخی آن را یک "جنگ نیابتی" دانسته‌اند. در این جنگ دشمنان دولت سوریه که در گروه موسوم به "دوستان سوریه" گرد آمده بودند، از ابزارهای مختلف از جمله کمک مالی و تسلیحاتی به گروه‌های تروریستی و انجام تبلیغات و عملیات روانی علیه دولت اسد برای پیروزی در این جنگ بهره‌برداری کردند. این مقاله در ابتدا بازیگران جنگ سوریه را مشخص می‌کند سپس به بررسی نحوه اجرای عملیات روانی در جنگ سوریه و اهداف آن می‌پردازد. هدف اصلی همه آتش‌افروزی‌ها در سوریه کنار گذاشتن دولت اسد بود، بنابراین هدف اصلی عملیات روانی به کار گرفته شده در جنگ سوریه نامشروع جلوه دادن دولت اسد و معرفی عملیات تروریستی به عنوان قیام مردمی و همچنین هموار کردن مسیر برای مداخله خارجی بود. با توجه به اینکه پس از گذشت حدود سه سال از جنگ سوریه دشمنان دولت اسد هنوز به اهداف خود نرسیده‌‌اند و تروریست‌ها در بخش اعظم جبهه‌های جنگ شکست خورده‌اند، این مقاله در پایان علل شکست عملیات روانی علیه اسد را بررسی می‌کند.
مقدمه 
در 15 مارس 2011 یک سال پس از آغاز انقلاب‌های مردمی و بیداری اسلامی در جهان عرب، در شهر درعای سوریه نیز مردم طی تظاهراتی مسالمت‌آمیز خواهان انجام برخی اصلاحات از سوی دولت شدند. دولت سوریه در پاسخ به این درخواست‌ها انجام برخی اصلاحات را وعده داد. آزادسازی برخی از فعالان سیاسی از زندان، اعطای حقوق شهروندی به کردها در 7 آوریل 2011، لغو شرایط فوق‌العاده پس از 48 سال در 19 آوریل 2011، و دستور برای آتش نگشودن به روی تظاهرکنندگان در 13 می 2011 از جمله این موارد بود و سرانجام اصلاحیه قانون اساسی در رفراندومی که در 26 فوریه 2012 برگزار شد، مورد پذیرش 4/89 درصد رأی‌دهندگان قرار گرفت. برابر این اصلاحیه، برای نخستین‌بار مقرر شد حكومت تك حزبی، كه طی آن حزب بعث به عنوان تنها تشكل سیاسی ایفای نقش می‌كرد، به چند حزبی تغییر یابد همچنین مدت ریاست جمهوری حداكثر به دو دوره محدود شود. علاوه بر اینها، موارد دیگری نیز در اصلاح قانون اساسی لحاظ شده است كه عمده خواسته‌های مخالفان را تشكیل می‌داد (انجمن صلح ترکیه، دسامبر 2013، ص3).
با همه اینها، پس از مدتی گروه‌هایی که می‌توان آنها را باندهای تبهکاران یا گروه‌های تروریستی نامید جایگزین توده‌های مردمی شدند و این گروه‌های مسلح سازمان‌یافته که به هیچ عنوان نماینده مردم سوریه تلقی نمی‌شدند، برای رسیدن به اهداف خود به خشونت، قتل عام و هر آنچه که می‌توان جنایت نامید، متوسل شدند. (انجمن صلح ترکیه، دسامبر 2013، ص3) این گروه‌ها همچنین مورد حمایت تمام‌عیار دولت‌های خارجی از جمله رژیم صهیونیستی، امریکا، کشورهای اروپایی، ترکیه و دولت‌های عربی نظیر عربستان و قطر قرار گرفتند. بنابراین شورش مردمی سوریه به یک جنگ تمام عیار تبدیل شد که با توجه به دخالت بازیگران خارجی در این جنگ، برخی از کارشناسان از آن با عنوان جنگ نیابتی نام برده‌اند (اسبورگ و ویمن
، دسامبر 2012).
جنگ سوریه در عرصه داخلی و بین‌المللی دو چهره داشت یک چهره آن ارسال سلاح و مهمات برای گروه‌های تروریستی از سوی کشورهای خارجی بود که با هدف سرنگونی دولت اسد انجام می‌گرفت و چهره دیگر آن بهره‌گیری از تبلیغات و توسل به عملیات روانی گسترده برای تقویت مخالفان و تضعیف دولت اسد بود. در این مقاله تلاش می‌شود چهره دوم جنگ یعنی اهداف عملیات روانی مخالفان دولت بشار اسد و چگونگی به کارگیری آن و دلایل شکست یا موفقیت آن مورد بررسی قرار گیرد. به این منظور ابتدا بازیگران جنگ سوریه مشخص می‌شوند سپس اهداف عملیات روانی مخالفان دولت سوریه و در پایان دلایل شکست آن مورد بررسی قرار می‌گیرد.
بازیگران خارجی جنگ سوریه
شورش سوریه برخلاف شورش‌های مصر، بحرین و تونس مورد استقبال دولت‌های عربی و غربی قرار گرفت. از دیدگاه این کشورها این شورش فرصتی مناسب بود تا بتوانند دولت اسد را سرنگون کنند و به اهدافی که از دیرباز در سوریه به دنبال آن بوده‌اند، دست یابند. مهم‌ترین بازیگران خارجی جنگ سوریه عبارتند از: 
رژیم صهیونیستی: روابط رژیم صهیونیستی و دولت سوریه به ویژه پس از اشغال بلندی‌های جولان توسط رژیم صهیونیستی در جنگ سال 1967 همواره متشنج بوده است. دولت سوریه در دهه‌های 1980و 1990 که رژیم صهیونیستی در لبنان حضور داشت از سازمان آزادی‌بخش فلسطین و حزب‌الله لبنان حمایت کرد. سوریه از آن پس به عنوان یک عضو محور مقاومت و متحد جمهوری اسلامی ایران به شمار آمده است. بنابراین رژیم صهیونیستی به جنگ سوریه به عنوان فرصتی برای شکستن محور مقاومت، و از بین بردن ارتباط جغرافیایی حزب‌الله و ایران و تشدید درگیری‌های فرقه‌ای در سوریه و حتی تجزیه و تضعیف این کشور می‌نگریست. برخی استراتژیست‌های امریکایی و صهیونیستی نیز جنگ سوریه را فرصتی برای تضعیف ایران تلقی می‌کردند و امیدوار بودند شکست در سوریه، ایران را وادار کند در سایر مسائل نظیر برنامه هسته‌ای عقب‌نشینی کند (اسبورگ و ویمن، ص 3 و گریوز
، 19 فوریه 2014).
با توجه به بدنامی رژیم صهیونیستی و نفرت مردم منطقه و افکار عمومی از این رژیم، رژیم صهیونیستی به صورت رسمی در کنفرانس‌ها و نشست‌هایی که توسط کشورهای عربی و غربی در مورد سوریه برگزار می‌شد، به طور رسمی شرکت نداشت، لیکن شواهد حاکی از آن بود که رژیم صهیونیستی از گروه‌های تروریستی حمایت می​کند. از جمله اینکه ده‌ها تن از تروریست​هایی که در درگیری با ارتش سوریه زخمی شده بودند در بیمارستان‌های این رژیم مداوا شدند و به همراه هزار دلار پول نقد برای جنگیدن به سوریه برگردانده شدند (گریوز، 19 فوریه 2014). رژیم صهیونیستی همچنین در می 2013 یک مرکز تحقیقاتی در جماریه نزدیک دمشق را بمباران کرد. برابر اظهارات برخی از مسئولان محلی در این حملات از اروانیوم ضعیف شده استفاده شده بود (Global Research، 5 می 2013). رژیم صهیونیستی هدف از این حملات را هدف قرار دادن یک کاروان اسلحه به مقصد لبنان اعلام کرد، لیکن به نظر می‌رسید این حملات با هدف تقویت گروه‌های تروریستی صورت گرفته است.
امریکا: مهم‌ترین هدف امریکا در جنگ سوریه محدود کردن نفوذ ایران و شکستن محور مقاومت است. این کشور تاکنون از طریق گفت‌وگو با نمایندگان گروه‌های مسلح، حمایت مالی و لجستکی از این گروه‌ها، همچنین تلاش برای هموار کردن مسیر مداخله خارجی، رهبری تلاش‌ها برای سرنگونی اسد را در دست داشته است. برابر گزارش‌ها، انتقال تجهیزات جنگی و کمک‌های کشورهای عربستان، قطر و ترکیه از طریق مرز ترکیه و با هماهنگی سازمان سیا انجام می‌گرفت. در سپتامبر 2013، اوباما در مقابل سناتورهای کنگره اظهار داشت که اولین گروه پنجاه نفره شورشیان که توسط سازمان سیا آموزش دیده‌اند، برای جنگیدن وارد سوریه می‌شوند (Sanchez، 3 سپتامبر 2013). وی همچنین در مناظرات انتخاباتی به میت رامنی کاندیدای جمهوری‌خواهان گفت: «ما نقش رهبری را ایفا می‌کنیم. ما گروه دوستان سوریه را سازمان دادیم. ما در حال بسیج کمک‌های بشردوستانه‌ایم و از مخالفان حمایت می‌کنیم» (Fisher، 23 اکتبر 2012).
قطر و عربستان سعودی: قطر و عربستان سعودی سرنگونی اسد را به عنوان فرصتی برای تضعیف نفوذ منطقه​ای ایران می​دانند. همگرایی عراق پس از صدام و لبنان پس از حریری با ایران، سوریه برای عربستان سعودی اهمیت بیشتری پیدا کرده است (Wehrey et al، 2009). عربستان سعودی همچنین با هواداری از رویکرد تغییر رژیم در سوریه و ایجاد یک حکومت متحد و سنی در سوریه نفوذ منطقه‌ای خود را افزایش می​داد. این کشور به همراه قطر تاکنون میلیاردها دلار به گروه‌های تروریستی در سوریه کمک کرده​ است.
ترکیه: ترکیه از آغاز جنگ سوریه تلاش زیادی برای سرنگونی اسد انجام داده و بخش اعظم تسلیحات گروه​های تروریستی از طریق مرز ترکیه به داخل سوریه منتقل شده است. در نوامبر 2011 اردوغان برکناری اسد را خواستار شد و مجموعه تحریم​های یکجانبه​ای را بر سوریه تحمیل کرد. این کشور همچنین میزبان گروه‌های مخالف اسد بوده است. شورای ملی سوریه در 23 اوت 2011 در استانبول ترکیه اعلام موجودیت کرد و اولین نشست نمایندگان شورای ملی با داود اوغلو وزیر امور خارجه ترکیه در 17 اکتبر 2011 در آنکارا برگزار شد. داود اوغلو پس از قتل عام شهر حوله در 25 می 2012 در سایت اینترنتی خود اعلام کرد که همة روابط دیپلماتیک این کشور با سوریه به تعلیق در می​آید و دیپلمات​های سوری اخراج می​شوند (Peace Association Of Turkey، ص 11).
 در حالی که حزب عدالت و توسعه در سال​های اخیر تلاش کرده است با ارائه دکترین "عمق استراتژیک" و سیاست به صفر رساندن مشکلات با همسایگان اعتماد عمومی را به سیاست خارجی جلب کند، سیاست این کشور در مقابل سوریه "تهاجمی" بود. علت اتخاذ سیاست تهاجمی در مقابل سوریه و اینکه چرا سیاستمداران ترک با شور و حرارت به دنبال سرنگونی دولت اسد بودند، مشخص نیست و در هاله​ای از ابهام قرار دارد. در بیشتر نوشته​ها و مقالاتی که در مورد جنگ سوریه منتشر شده است اشاره‌ای به هدف واقعی ترکیه نشده است. به نظر می​رسد در این جنگ ترکیه نتوانست نقشی فراتر از پادوی امریکا و رژیم صهیونیستی ایفا کند.
 
عراق و لبنان: در همسایگان بی​ثبات سوریه، در حالی که حزب‌الله لبنان و دولت عراق در کنار دولت سوریه قرار گرفته​اند، سیاستمداران سنی در لبنان، طوایف سنی و گروه‌های سلفی در عراق از شورشیان حمایت می​کنند (Asseburg and Wimmen، همان، ص4).
ایران و روسیه
این دو کشور از ابتدای درگیری​ها تاکنون از دولت اسد حمایت کرده‌اند. روابط ایران با دولت سوریه پس از پیروزی انقلاب اسلامی مسالمت​آمیز بوده است و این کشور در جنگ عراق علیه ایران از جمهوری اسلامی ایران حمایت می‌کرد. از آن پس نیز سوریه در کنار ایران از اعضای محور مقاومت بوده و متحد ایران در جهان عرب به شماره می‌آمده است. از دیدگاه ایران، سوریه عضو جبهه مقاومت در مقابل استکبار است و در این جنگ، "جبهه استكبار قصد دارد حلقه وصل زنجیره مقاومت در منطقه را كه در همسایگی رژیم غاصب صهیونیستی قرار دارد، نابود كند" (پایگاه اطلاع​رسانی دفتر مقام معظم رهبری، 29 آبان 1391).
روسیه نیز با سوریه در مسائل اقتصادی، فرهنگی و نظامی پیوندهای گسترده​ای دارد. روابط روسیه با این کشور به دوران جنگ سرد باز می‌گردد. در این دوران سوریه در بلوک شرق قرار داشت و پایگاه دریایی روسیه در طرطوس تنها پایگاه نظامی روسیه در خارج از قلمرو اتحاد جماهیر شوروی سابق است. اولویت روسیه در حفاظت از دولت اسد، راهبردی است. از نظر اقتصادی نیز بسیاری از شرکت‌های روسی در استخراج نفت و گاز سوریه سرمایه‌گذاری کرده‌اند (Iyengar & Fishman، 2013، ص7).
روسیه در کنار چین با هرگونه تلاشی برای تصویب قطعنامه تحت عنوان فصل 7 شورای امنیت که به‌کارگیری نیروی نظامی برای پایان دادن به درگیری را اجازه می​دهد، مخالفت کرده است. با این حال از مأموریت سازمان ملل و طرح صلح پیشنهادی عنان حمایت کرده است.
گروه‌های درگیر در جنگ سوریه 
گروه‌های زیادی با عناوین مختلف در سوریه می‌جنگیدند. این گروه​ها با معرفی خود به عنوان مخالفان دولت سوریه تلاش می​کردند به جای ساقط کردن حکومت از طریق ابزارهای مشروع یا دمکراتیک با انجام کشتار وحشیانه و حملات انتحاری و اقدامات تبعیض‌آمیز نژادی، زبانی و مذهبی حکومت را سرنگون کنند. همان‌طور که توضیح داده خواهد شد، غربی​ها در صدد بودند ارتش آزاد سوریه را به عنوان مهم​ترین گروه در بین مخالفان مسلح سوری اعلام کنند. به همین دلیل تلاش می​شد تعداد نفرات و آرایش گروه​های درگیر در جنگ سوریه در هاله​ای از ابهام باقی بماند. با این همه، گزارشی که مؤسسه آلمانی امور بین‌المللی و امنیتی
 از گروه​های درگیر در جنگ سوریه منتشر کرده است، تحلیلی به نسبت مناسب​تر از آرایش نیروها ارائه می​دهد. بر اساس این گزارش، جنگ سوریه را سه جریان اصلی رهبری می​کنند: ارتش آزاد سوریه، گروه‌های سلفی اسلامی، و گروه‌های جهادی (گروه‌های وابسته به القاعده).
1) ارتش آزاد سوریه: این گروه که در ژوئیه 2012 در ترکیه تشکیل شد، طیف گسترده​ای از گروه​ها را شامل می​شد و برخی گروه​های سلفی نظیر "سقور الشام" نیز بخشی از آن به شمار می‌آمدند. بسیاری از گروه‌ها به این دلیل به ارتش آزاد سوریه پیوستند که بتوانند از کمک​های بین​المللی که از کانال آن به گروه​های مخالف داده می​شد، سهم ببرند. 
2) گروه​های اسلامی سلفی: دومین جریان مخالف اسد گروه‌های اسلامی سلفی بودند که تحت پوشش جبهه اسلامی سوریه فعالیت می​کردند. احرارالشام، سقورالشام که تا سال 2012 تحت پوشش ارتش آزاد سوریه بود، لیوا التوحید و جیش‌الاسلام مهم​ترین این گروه​ها بودند. جبهه اسلامی سوریه مورد حمایت کشورهای عربی خلیج فارس بود، و در حالی که احرار​الشام از قطر و ترکیه کمک دریافت می​کند، جیش​الاسلام مورد حمایت عربستان سعودی قرار دارد.
3) گروه‌های وابسته به القاعده: سومین جریان مخالف دولت اسد، گروه​های وابسته به القاعده می​باشند که جبهه النصره و دولت اسلامی عراق و شام (داعش) مهم​ترین آنها به شمار می​آیند. جبهه النصره از کمک مالی و تسلیحاتی قطر و ترکیه بهره​مند می​شد. اعضای این گروه همچنین برای نقل و انتقال نیروها در ترکیه از آزادی وسیعی برخوردار بودند. مهم​ترین منبع مالی گروه​های وابسته به القاعده کمک​های خصوصی کشورهای منطقه خلیج فارس بود که از طریق کویت به سوریه ارسال می‌شد.
3-1) اختلافات بین گروه‌های وابسته به القاعده: در سوریه دو شاخه القاعده یعنی داعش و جبهه النصره حضور داشتند. داعش در واقع همان القاعده عراق بود که توسط ابومصعب الزرقاوی بنیان گذاشته شد و در سال 2004 نام خود را از التوحید و الجهاد به القاعده فی بلاد النهرین تغییر داد. راهبرد این گروه در عراق به حداکثر رساندن تلفات از طریق بمب‌گذاری‌های وحشت‌آفرین به منظور تحریک شیعیان علیه سنی‌ها و برانگیختن جنگ فرقه‌ای داخلی بود که از دیدگاه زرقاوی به این ترتیب گروهش رهبری انحصاری جمعیت سنی را به دست می‌گرفت. این گروه که از همان ابتدا از رهبری مرکزی القاعده چندان اطاعت نمی​کرد، در سال 2010 نام خود را به دولت اسلامی عراق تغییر داد و در سال 2013 پس از اینکه وارد جنگ داخلی سوریه شد نام دولت اسلامی عراق و شام (داعش) را برای خود اختیار کرد. اصرار داعش بر به دست گرفتن رهبری انحصاری تمام گروه‌ها باعث ایجاد درگیری آن با سایر گروه‌های مخالف اسد شد. این گروه در ژوئیه 2013 یک فرمانده ارتش آزاد را به قتل رساند. در حالی که ارتش آزاد سوریه توان چندانی برای دفاع از خود نداشت، درگیری داعش با جبهه النصره و گروه​های جبهه اسلامی به ویژه احرار​الشام بسیار شدید بود و تلفاتی سنگین به جا گذاشت.

3-2) همکاری گروه​های وابسته به القاعده با گروه‌های سلفی اسلامی: تفاوت بین گروه​های وابسته به القاعده و گروه​های سلفی اسلامی بسیار ناچیز است و این گروه​ها به لحاظ خط مشی فکری، رهبری و منابع مالی شباهت‌های بسیاری با یکدیگر دارند. برای نمونه، احرارالشام با جبهه النصره همکاری بسیار نزدیکی دارد، ابوخالد السوری نماینده ایمن الظواهری در سوریه از رهبران احرارالشام بود و ابوبصیر طرطوسی ایدئولوگ مذهبی جبهه النصره و احرارالشام بود. احرارالشام نیز مانند النصره و داعش از ترکیه و قطر کمک دریافت می​کند و از هدایای خصوصی ارسالی از منطقه خلیج فارس بهره می​برد.
اهداف عملیات روانی در جنگ سوریه 
همان‌گونه که بازیگرانِ جبهۀ جنگ سوریه را طیفی گسترده تشکیل می​دادند، میدان عملیات روانی دشمنان دولت اسد نیز گستره‌ای جهانی به خود گرفت. دولت​های مخالف اسد، در گروه دوستان سوریه
 گرد آمده بودند، و گروه‌های مورد حمایتشان اهدافی مختلف را در عملیات روانی خود پیگیری می​کردند که مهم​ترین آنها عبارتند از: 
1) قبولاندن عدم مشروعیت اسد به افکار عمومی و معرفی کردن سلسله عملیات تروریستی به عنوان قیام و انقلاب مردمی:
 مهم​ترین هدف عملیات روانی علیه دولت اسد، قبولاندن عدم مشروعیت دولت اسد و جلوه دادن گروه​های تروریستی به عنوان نماینده مردم سوریه بود. چنانچه ائتلاف مخالف اسد در این گام اول موفق می​شد، راه برای اقدامات بعدی هموار می​گردید. در این راستا، سیاستمداران و رسانه​های مخالف اسد تبلیغاتی گسترده به راه انداختند. اوباما رئیس جمهور امریکا در اوت 2011 اظهار داشت: «آینده سوریه باید توسط مردم آن تعیین شود، اما رئیس جمهور بشار اسد در مقابل آنها ایستاده است. در حالی که او سرکوب، شکنجه و قتل عام می​کند درخواست او برای گفت‌وگو و اصلاح حقیقت ندارد». وی ادامه داد: «ما مکرر گفته‌ایم که رئیس جمهور اسد باید گذاری دمکراتیک را رهبری کند یا اینکه از سر راه کنار برود. او قادر به انجام این گذار نبوده است. به خاطر مردم سوریه وقت آن رسیده است که رئیس جمهور اسد کناره‌گیری کند» (The Guardian، 19 اوت 2011). کامرون، سارکوزی و مرکل در اعلامیه‌ای مشترک که منتشر کردند، اظهار داشتند: «ما سه کشور بر این باوریم که رئیس جمهور اسد، کسی که علیه مردم خود به نیروی نظامی خشن متوسل می​شود، و کسی که مسئول این شرایط است، مشروعیت خود را از دست داده است و دیگر نمی​تواند ادعای رهبری کشور را داشته باشد. ما از او می​خواهیم این واقعیت را که رژیم او به طور کامل از سوی مردم سوریه رد شده است، بپذیرد و در راستای منافع سوریه و اتحاد مردمش کناره​گیری کند» (Guardian The، 18 اوت 2011 ). هیلاری کلینتون وزیر خارجه امریکا در ژوئیه 2012 پس از حمله به سفارت امریکا و فرانسه اظهار داشت: «از نظر ما اسد مشروعیتش را از دست داده است و او نتوانسته به وعده​هایی که داده است، عمل کند (Politico، 12 ژوئیه 2011).
دولت امریکا همچنین با تبلیغ عدم مشروعیت اسد، تلاش می​کرد به کلی و برای همیشه دولت اسد را از عرصه سیاسی خارج کند و به همین علت برکناری وی را به عنوان پیش‌شرط مذاکرات صلح ژنو 2 اعلام کرد. جان کری وزیر خارجه امریکا در این خصوص اظهار داشت: «تنها گزینه پیش روی ما، مذاکره برای یک دولت انتقالی است که بر اساس رضایت طرفین ایجاد شود و این یعنی بشار اسد بخشی از دولت انتقالی نخواهد بود»، و ادامه داد «هیچ راهی وجود ندارد، هیچ راهی، که کسی که واکنش خشن علیه مردم خود را رهبری کرده است بتواند مشروعیت حکومت کردن داشته باشد»
 (O'Connor، 23 ژانویه 2014). دولت​های غربی همچنین در حالی که تأکید می‌کردند آنها می​خواهند دولت انتقالی با حضور همه گروه​ها تشکیل دهند، اظهار می​داشتند دولت اسد در این فرایند جایی ندارد. گروه دوستان سوریه در بیانیه‌ای که در اکتبر 2013 منتشر کرد، اعلام داشت که گروه خواهان تشکیل یک دولت انتقالی در سوریه با قدرت اجرایی کامل و تحت رهبری افراد مورد قبول هر دو طرف درگیری می‌باشد. لیکن در ادامه آمده بود: «ما توافق داریم هنگامی که [دولت انتقالی] تأسیس شود، اسد و همدستان نزدیکش که دستانشان به خون آغشته است، نقشی در سوریه نخواهند داشت» (Asharq al-awsat، 23 اکتبر 2013).
برای توجیه عدم مشروعیت اسد، اقدامات مسلحانه گروه​های تروریستی باید قیام مردمی معرفی می​شد. علاوه بر این، چندین دهه است امریکا و غرب ادعا می‌کنند که با تروریسم و بنیادگرایی اسلامی مبارزه می​کنند، بنابراین حمایت آنها از گروه​های تروریستی در سوریه برای افکار عمومی قابل توجیه نبود. برای رفع این معضل، سیاست‌مداران و رسانه​های غربی گروه‌های مخالف اسد را به گروه​های افراطی و میانه​رو تقسیم کردند و ادعا کردند که اکثریت از آن میانه​روها می​باشد. وزیر امور خارجه امریکا در سپتامبر 2013 در مقابل کنگره اظهار داشت گروه‌های افراطی بین 15 تا 25 درصد شورشیانی را که با بشار اسد رهبر سوریه می‌جنگند، تشکیل می​دهند، اما نیروهای میانه​رو در نتیجه حمایت متحدان منطقه​ای قدرتمندتر می​شوند (Lister، 9 سپتامبر 2013).
دولت​های حامی گروه​های تروریستی برای توجیه اقدامات خود نعل وارونه زدند و ایران و روسیه را متهم کردند که مخالفان اسد را به گروه‌های تروریستی تقلیل می​دهند. همه این دروغ​پردازی​ها در حالی بود که در بین گروه​های مخالف اسد گروهی که طرفدار دمکراسی با معیارهای غربی باشد، وجود نداشت بلکه بیشتر آنها از گروه​های افراطی اسلامی و دارای اهدافی فرقه​گرایانه بودند. بسیاری از گروه​هایی که در سوریه می‌جنگیدند، با القاعده مرتبط بودند که مهم​ترین این گروه​ها جبهه النصره و داعش بودند. علاوه بر این گروه​های مورد حمایت ارتش آزاد نیز که برابر ادعای غربی‌ها گروهی سکولار می​باشد، دارای نام​های اسلامی و تفکر سلفی بودند (Lister، 9 سپتامبر 2013).
دولت​ها و رسانه​های غربی همچنین تلاش کردند با متهم کردن اسد به شکنجه و کشتار مخالفان و افراد بازداشت شده او را فاقد مشروعیت جلوه دهند و حمایت خود از مخالفان و همچنین مداخله نظامی در سوریه را توجیه کنند. بنابراین هر کشتاری که در جریان نبرد انجام می​گرفت، به صورت فوری و بدون بررسی شواهد، جنگ تبلیغاتی علیه دولت اسد به راه می​افتاد و آن را به کشتار مردم متهم می​کرد. از جمله این موارد کشتار "حوله" بود که در 25 می 2012 رخ داد و طی آن 108 غیرنظامی که اغلب آنان زن و کودک بودند، به قتل رسیدند. بیشتر شواهد حاکی از آن بود که این کشتار توسط گروه‌های تروریستی صورت گرفته است، از جمله اینکه اکثر کشته شده​ها شیعه و علوی بودند، کشتار از فاصله نزدیک و با سلاح​هایی نظیر چاقو، نارنجک و خمپاره و آرپی​جی صورت گرفته بود، و در حالی که شهر در دست گروه​های تروریستی بود نیروهای اسد نمی​توانستند این کشتار را از فاصله نزدیک انجام دهند و از سوی دیگر در حالی که ارتش سعی می​کرد مواضع خود را در اطراف شهر حفظ کند، این کشتار توجیهی نداشت و گزارش‌های شاهدان عینی نیز گروه​های تروریستی را عامل کشتار می​دانست Wrase)، 26 نوامبر 2012 و Articlespolitics، 4 ژوئن 2012). با همه اینها کشورهای غربی بلافاصله نیروهای حامی اسد را عامل این کشتار معرفی کرده، در واکنش به آن دیپلمات​های سوری را از کشور خود اخراج کردند.
در آستانه نشست ژنو 2 نیز گزارشی توسط سه حقوقدان بین‌المللی، سر دزموند دی سیلوا، دادستان ارشد دادگاه بین‌المللی رسیدگی به جنایات جنگی در سیرالئون، سر جفری نایس، دادستان ارشد دادگاه رسیدگی به جنایات جنگی اسلوبودان میلوشویچ، رئیس جمهوری سابق یوگسلاوی، و دیوید کرین، دادستان پرونده چارلز تیلور، رئیس جمهوری سابق لیبریا در دادگاه ویژه سیرالئون تهیه شده بود و در آن دولت سوریه به کشتار و شکنجه گسترده افراد بازداشت شده متهم شده بود. خبر این گزارش توسط روزنامه گاردین و شبکه سی.ان.ان پخش شد و این سه حقوقدان اعلام کردند که گزارش آنان بر اساس اظهارات و شواهدی است که از طریق یک عضو دژبانی ارتش سوریه در اختیار آنان قرار گرفته است (Black، 20  ژانویه 2014).
رسانه​ها و مقامات غربی تصاویری را که این گزارش بر اساس آنها نوشته شده بود بلافاصله به عنوان "شواهد" بی چون و چرا پذیرفتند و دولت سوریه را به کشتار در مقیاس صنعتی و شکنجه و کشتار وسیع همانند نازی‌ها متهم کردند بی‌درنگ بر لزوم برکناری اسد و تشکیل دولت انتقالی تأکید کردند. ماری هرف، سخنگوی وزارت امور خارجه امریکا، گفت این گزارش، «نشان می‌دهد که چقدر مهم است [در نشست ژنو ۲] پیشرفتی به دست آید. وضعیت در سوریه چنان هولناک است که باید یک گذار سیاسی و انتقال قدرت در آنجا صورت بگیرد و باید حکومت بشار اسد را از قدرت کنار بگذاریم». وی در ادامه اظهار داشت آنچه در تصاویر منتشر شده دیده می‌شود، می‌تواند اقداماتی باشد که جنایت بین‌المللی سنگین شناخته شوند و عاملان آن باید در این‌باره محاکمه شوند. ویلیام هیگ، وزیر امور خارجه انگلیس، نیز در مجلس عوام این کشور گفت: «من زیاد از این مستندات دیده‌ام. آنها هولناک هستند. مهم است کسانی که مرتکب چنین جنایاتی شده‌اند، در این باره محاکمه شوند» (بی​بی​سی، 1 بهمن 1392). دیوید کرین، یکی از تهیه‌کنندگان گزارش نیز اظهار داشت شواهد موجود نشان می‌دهد که سرنوشت دست کم یازده هزار تن از "مفقودشدگان" اعتراضات سوریه چه بوده است (Black، 20  ژانویه 2014). یادآوری این نکته لازم است که گزارش یاد شده به سفارش یک مؤسسه حقوقی در انگلیس و با حمایت مالی دولت قطر تدوین شده بود (Shamus، ژانویه 2014).
منابع گزارش‌های رسانه​های غربی دربارۀ سوریه که به عنوان منابع موثق از آنها نام برده می​شد، مخدوش بودند و در اعتبارشان تردید وجود داشت. از جمله منابعی که در رسانه​های بزرگ غربی نظیر ای.‌اف.​پی، بی.​بی.​سی، سی.ان.ان و سی.​بی.​اس به گزارش آن استناد می​شد، دیده​بان سوری حقوق بشر بود. روزنامه "مدرن توکیو تایمز" در مقاله​ای اعتبار چنین سازمانی را زیر سؤال برد و نوشت دیده​بان سوری حقوق بشر در واقع یک نفر است که در آپارتمانی در لندن ساکن است و پشت رایانه خود نشسته است. این فرد، رامی عبد الرحمن، آشکارا از مخالفان دولت سوریه است و برای تغییر رژیم تلاش می‌کند و "می​توان استدلال کرد که حقوق بشر برای این دیده‌بان سوری دستکاری آشکار زبان است زیرا این ارگان در تئوری تنها بر تغییر رژیم تمرکز دارد» (Hussein et al، 9 ژوئن 2012).
کشورهای غربی پس از اینکه حملات تروریستی را قیام مردمی جلوه دادند، در گام بعدی از دولت اسد خواستند که به صورت یکجانبه به حملات خود علیه گروه‌های تروریستی پایان دهد. هیلاری کلینتون، وزیر خارجه امریکا، در آوریل 2012 مانند یک رهبر انقلابی و مخالف دولت، اظهار داشت: «پیام ما باید برای کسانی که دستور می​دهند و کسانی که اجرا می​کنند، روشن باشد: کشتار هموطنانتان را متوقف کنید در غیر این صورت با پیامدهای جدی آن مواجه خواهید شد. هموطنانتان و جامعه بین​المللی این کار شما را فراموش نخواهند کرد» (Daily Mail، 2 آوریل 2012). در حالی که عملیات ارتش سوریه علیه گروه​های تروریستی به کشتار هموطنانش تعبیر می​شد، اقدامات گروه‌های تروریستی "دفاع از خود" تفسیر می​شد و بدین ترتیب ارسال سلاح و مهمات برای آنها نیز توجیه می‌شد. میت رامنی نامزد حزب جمهوری‌خواه در مناظرات انتخاباتی گفت: «ما باید اطمینان حاصل کنیم که آنها [گروه‌های شورشی] تسلیحات لازم را برای دفاع از خود دارند» (Fisher، 23 اکتبر 2012).
پس از تبلیغ عدم مشروعیت اسد، معرفی کردن شورای ملی سوریه به عنوان تنها نماینده مردم سوریه در دستور کار قرار گرفت. در تبلیغات انجام گرفته، شورای ملی سوریه تنها یک گروه مخالف نبود بلکه عموماً در نقش مهم‌ترین ائتلاف اپوزیسیون معرفی می​شد. ویلیام هیگ وزیر خارجه انگلیس، در افتتاحیه کنفرانس دوستان سوریه در تونس گفت: «ما به همراه دیگر ملت‌ها با آنها [شورای ملی سوریه] تعامل خواهیم داشت و آنها را به عنوان نمایندگان مشروع مردم سوریه به رسمیت می​شناسیم» (Skelton، 12 ژوئیه 2012). هیلاری کلینتون وزیر امور خارجه امریکا در 23 فوریه 2012 و در آستانه کنفرانس دوستان سوریه (کنفرانس تونس) گفت: «آنها در کنفرانس فردا حضور خواهند داشت. آنها به عنوان نماینده مردم سوریه یک کرسی خواهند داشت. از نظر ما این مهم است که سوری​ها نماینده داشته باشند و در اتحادیه عرب و بین تمام کسان دیگری که در حال فعالیت و برنامه​ریزی برای برگزاری این کنفرانس هستند، وفاق عمومی بر این است که شورای ملی سوریه نماینده‌ای معتبر است، بنابراین آنها حضور خواهند داشت» (IIP Digital، 23 فوریه 2012).
آیا شورای ملی سوریه می​توانست نماینده مردم سوریه تلقی شود؟ شواهد نشان می​دهد که این شورا بیش از آنکه نماینده مردم سوریه باشد، نماینده ائتلاف غربی مخالف اسد است. این گروه ارتباطات نزدیکی با قدرت​های غربی دارد و از مراحل اولیه شورش خواهان مداخله خارجی بوده است. روزنامه گاردین در گزارشی که در مورد مدیران و اعضای گروه منتشر کرد، به بررسی پیشینه و ارتباطات آنها پرداخت. بر اساس این گزارش، "بسمه قضمانی" عضو دفتر اجرایی و رئیس امور خارجه شورای ملی، مدیر برنامه​های همکاری بین​المللی مؤسسه امریکایی فورد در قاهره بوده است. افزون بر آن، او سمت مدیر اجرایی پروژه ابتکار اصلاحات عربی را که توسط شورای روابط خارجی امریکا بنیان گذاشته شد، بر عهده داشته و مدیر تحقیقاتی آکادمی بین‌المللی دیپلماسی فرانسه است. در فهرست اعضای شرکت​کننده در کنفرانس بیلدربرگ در سال 2008، تابعیت قضمانی فرانسوی ذکر شده بود، در فهرست سال 2012 این کنفرانس، تابعیت فرانسوی حذف شده و وی فردی بین‌المللی معرفی شده بود.
"رضوان زیاده"، مدیر روابط خارجی شورای ملی سوریه عضو مؤسسه امریکایی صلح، اتاق فکر واقع در واشنگتن و تحت حمایت مالی دولت فدرال، است. او در فوریه 2012 به همراه تعدادی از نخبگان جنگ​طلب امریکا از جمله جیمز وولسی، کارل روو، کلیفورد می و الیزابت چنی نامه‌ای سرگشاده را به منظور درخواست از اوباما برای مداخله نظامی در سوریه امضا کرد.
"اسامه مناجد"، سخنگوی شورای ملی سوریه نیز بنیانگذار و مدیر شبکه ماهواره‌ای "بارادا" در لندن است که از مخالفان دولت سوریه حمایت می‌کند. بر اساس اسناد ویکی لیکس، این شبکه تحت حمایت مالی دولت امریکا قرار داشته است. "حمزه فاخر"، عضو شورای ملی نیز مدیر ارتباطات مرکز تحقیقات و ارتباطات راهبردی در لندن است و گزارش راهبردی جامعه "هنری جکسون" با عنوان "انقلاب در خطر" را به صورت مشترک با مایکل ویس منتشر کرد
 (Skelton، همان). با وجود این، شبکه رسانه‌ای ائتلاف مخالف اسد بدون توجه به این مسائل راهبردی نهادسازی خود را دنبال می​کرد. این نهادسازی​ها هر چند در عالم واقعیت موفق نبود، لیکن برای ایجاد جنگ تبلیغاتی و توجیه حمایت از گروه‌های مخالف اسد بسیار مؤثر بودند.
 
2) تضعیف روحیه دولت اسد و حامیان وی
دومین هدف دشمن از عملیات روانی، تضعیف روحیه دولت اسد و هموار کردن راه برای فروپاشی ساختار اداری و نظامی دولت بود. به محض اینکه دولت اسد روحیه خود را می‌باخت، شکستی سهمگین متحمل می​شد و اوضاع از کنترل خارج می​شد. بنابراین با کمترین هزینه دولت اسد ساقط می​شد و نیازی به هزینه کردن میلیون​ها دلار برای حمایت از گروه​های تروریستی و  مداخله نظامی نبود. در این راستا، کشورهای عربی و غربی اقدامات زیر را در دستور کار قرار دادند: 
2-1) روزهای اسد به شماره افتاده است: دولت​ها و گروه​های مخالف با هدف تضعیف روحیه دولت اسد از ابتدای درگیری همواره تبلیغ می​کردند که روزهای اسد به شماره افتاده و فروپاشی نزدیک است. باراک اوباما رئیس جمهور امریکا در مارس 2012 اظهار داشت: «ما تخمین می‌زنیم که روزهای اسد به شماره افتاده است. این مسئله اتفاق می‌افتد، تنها زمان آن مهم است. آیا اکنون ما می​توانیم این روند را تسریع کنیم؟ ما به همراه جامعه بین‌المللی تلاش می‌کنیم این کار را انجام دهیم» ( Atlantic Monthly، 2 مارس 2012). هیلاری کلینتون در ژوئیه 2012 در توکیو اظهار داشت: «ساعت شنی رو به پایان است. شکی وجود ندارد که مخالفان در دفاع از خود و حملات علیه نظامیان سوری و شبه نظامیان دولت سوریه مؤثرتر عمل می​کنند. این باید به طور واضح برای کسانی که از رژیم اسد حمایت می​کنند روشن شود که روزهایشان به شماره افتاده است. پایان هرچه زودتر خشونت​ها و رفتن به سوی فرایند گذار سیاسی نه تنها تعداد تلفات مردمی را کاهش می​دهد، بلکه فرصتی است برای نجات دولت سوریه از یک حمله مصیبت​بار، که نه تنها برای کشور بلکه برای کل منطقه خطرناک است» ( Global Research، 10 ژوئیه 2012 و Voa News، 8 ژوئیه 2012). "نبیل​العربی"، دبیر کل اتحادیه عرب در نوامبر 2012 در قاهره گفت: «این مهم است که اپوزیسیون دیدگاه​هایشان را به هم نزدیک کنند، به ویژه به این خاطر که هر کس می​داند که بقای رژیم سوریه چندان طول نمی​کشد، و سرانجام شرایطی جدید در سوریه حاکم می​شود» (Aljazeera، 8 نوامبر 2012).
تبلیغات در خصوص فروپاشی قریب‌الوقوع دولت اسد، به دلایل زیر مورد پذیرش قرار گرفت:
- سرنگونی چند رژیم استبدادی و هوادار غرب: با وقوع شورش​ها در جهان عرب چند رژیم استبدادی و هوادار غرب سرنگون شده بود. تا دسامبر 2013 حکام کشورهای تونس، لیبی، مصر و اردن از قدرت برکنار شده بودند و اخبار درگیری در این کشورها از سوی رسانه​ها منعکس می​شد. فروپاشی این دولت‌ها زمینه را برای پذیرش ایده فروپاشی دولت اسد در آینده نزدیک آماده کرده بود، زیرا از یک سو افکار عمومی به ماهیت دولت سوریه و ساختارهای آن توجهی چندان نداشت و قیاس می​کرد همان‌گونه که سایر دولت​های عربی فروپاشیده بودند، دولت سوریه نیز در معرض سرنگونی قرار دارد و از سوی دیگر رسانه​ها نیز سعی می​کردند اوضاع سوریه را با لیبی، مصر، تونس و اردن مشابه جلوه دهند. 
· گروه‌های تروریستی کنترل چند شهر مهم سوریه نظیر حمص و حلب را در دست گرفته بودند و دولت​های مخالف اسد پیروزی​های آنها و شکست​های دولت سوریه را در بوق و کرنا کردند. این تبلیغات به اندازه‌ای تأثیرگذار بود که در داخل ایران برخی از سایت‌های فارسی‌زبان از رسانه ملی کشور بابت پخش اخبار فتوحات ارتش سوریه و عدم انعکاس پیشروی​های مخالفان انتقاد کردند و آن را "دروغ‌پردازی" و "تحقیر افکار عمومی" دانستند و در ادامه نوشتند: «این شیوه خبررسانی غیرحرفه‌ای ... می‌تواند به یک گاف حیثیتی نیز تبدیل شود، یعنی در صورت سقوط دمشق که برخی تحلیل​گران نیز با اشاره به سرمایه‌گذاری‌های بی‌سابقه غرب و برخی رژیم‌های مرتجع عربی آن را بعید نمی‌دانند، معلوم نیست که صدا و سیما چگونه می‌خواهد ناگهان تصویر مقتدر و مسلطی را که از ارتش سوریه ساخته است، یک شبه 180 درجه بچرخاند» (رجانیوز، 13 دی 1391 و رعدنیوز، 14 دی 1391).
· انجام عملیات تروریستی در شهر دمشق و ترور برخی از مدیران بلندپایه امنیتی: ترور چند مقام بلندپایه امنیتی از جمله وزیر دفاع و رئیس دستگاه اطلاعاتی سوریه و رئیس دفتر شورای عالی امنیت ملی و جراحت وزیر کشور نیز یکی از مهم‌ترین عواملی بود که باعث شد ایده به شماره افتادن روزهای اسد پذیرفته شود. رسانه‌های ترکی، عربی و غربی و رهبران مخالف از این عملیات با عنوان "بمب‌گذاری در قلب دمشق" یا "حمله به قلب رژیم" نام بردند. پس از این عملیات، "عبدالباسط سیدا" رئیس شورای ملی سوریه، به رویترز گفت: «این مرحله نهایی است. آنها به زودی سقوط خواهند کرد.» "لئون پانتا"، معاون وزیر خارجه امریکا، گفت: «سوریه اکنون به سرعت از کنترل خارج می شود» (Black & Chulov، 18 ژوئیه 2012). روزنامه تودی زمان ترکیه در گزارشی با عنوان "حمله به قلب اسد" نوشت : «این عملیات که توسط شورشیان و با کمک عواملی از حلقه نزدیک اسد انجام شد، نشان می​دهد که دیکتاتور سفاک و مستبد در جنگی که علیه مردمش به راه انداخته است، اقبالی برای پیروزی ندارد» (بولنت کنس، 19/7/2012).
· انتشار اخبار نادرست با موضوع مخفی شدن اسد و خانواده‌اش یا فرار مقامات دولتی به کشورهای خارجی: در راستای انجام عملیات روانی به منظور تضعیف روحیه حامیان دولت اسد، رسانه​ها به ویژه پس از انفجار ژوئیه 2012، اخباری مبنی بر مخفی شدن اسد یا فرار مقامات بلندپایه دولتی، مجروح شدن بشار اسد، و مستقر شدن او در بندر لاتاکیا، پناهنده شدن مقامات دولتی نظیر فرار "علی حبیب"، وزیر دفاع سابق سوریه به ترکیه، و پرواز هواپیمای حامل همسر اسد به روسیه منتشر کردند. این اخبار در رسانه​ها به طور مبهم به نقل از "یکی از رهبران مخالف" و "دیپلمات​های غربی" منتشر می​شد. 
رسانه‌ها و مخالفان همچنین اخبار جدا شدن برخی مقامات بلندپایه دولتی، فرماندهان نظامی و دیپلمات​ها را پوشش گسترده​ای دادند و آن را به عنوان نشانه​های فروپاشی دولت اسد تفسیر کردند. در پی جدا شدن "ریاض حجاب" نخست​وزیر سوریه از دولت این کشور، و پناهندگی سرهنگ "یعرب الشرع"، رئیس واحد امنیتی دمشق و سرهنگ "احمد فاریس" ژنرال نیروی هوایی، "پاتریک ونترل" سخنگوی وزارت خارجه امریکا در اوت 2012 گفت: «این پناهندگی‌ها ... نشان می‌دهد که رژیم سوریه در حال فروپاشی است و قدرتش را از دست می​هد. ما دیگران را تشویق می‌کنیم که در مخالفت با اقدامات شنیع رژیم اسد به آنها بپیوندند و در ترسیم مسیری جدید به مردم سوریه کمک کنند، مسیری که فراگیر، صلح‌آمیز، دمکراتیک و عادلانه است» (Rogin، 6 اوت 2012 ). پس از پناهده شدن "لمیاء حریری" کاردار سفارت سوریه در مصر و شوهرش "عبداللطیف دباغ" سفیر سوریه در امارات در ژوئیه 2012 نیز "جی کارنی" سخنگوی کاخ سفید اظهار داشت: "ما می‌توانیم پناهندگی سفرای سوریه در مصر و امارات متحده عربی را تأیید کنیم" و در ادامه اظهار داشت این حرکت نشان می‌دهد که "مقامات ارشد حلقه نزدیک اسد به علت اقدامات شنیع اسد علیه مردم خودش دولت را ترک می‌کنند و تشخیص این است که روزهای اسد به شماره افتاده است" (بی.بی.سی، 26 ژوئیه 2012). در واکنش به این پناهندگی‌ها، دولت سوریه قطر را متهم کرد که این کشور برای تحریک مقامات بلندپایه سوریه به گرفتن پناهندگی از منابع مالی خود استفاده می‌کند.
3)  فراهم کردن شرایط برای کسب حمایت افکار عمومی جهانی به منظور تصویب قطعنامه در شورای امنیت برای مداخله نظامی در سوریه
مخالفان دولت سوریه به انحاء مختلف تلاش کردند تا حمایت افکار عمومی را برای مداخله نظامی در سوریه کسب کنند. این مداخله نظامی با توجه به شرایط می​توانست از طریق تصویب قطعنامه در شورای امنیت، از طریق ناتو (مانند لیبی)، مداخله یکجانبه امریکا یا از جانب دولت ترکیه انجام شود. ائتلاف غربی- عربی- ترکی مخالف اسد تلاش کرد تا دست‌کم بتواند راه را برای اجرای یکی از این نقشه​ها هموار کند. از جمله اقداماتی که ائتلاف در این راستا انجام داد می​توان موارد زیر را برشمرد: 
- اتهام به‌کارگیری سلاح شیمیایی به دولت سوریه 
جبهه مخالفان اسد چند ماه پیش از وقوع حملات شیمیایی در سوریه نسبت به استفاده دولت اسد از سلاح شیمیایی علیه مخالفان همچنین علیه دولت ترکیه هشدار دادند. مقامات امریکایی اعلام کردند که نگرانی​ها در خصوص استفاده دولت اسد از چنین سلاح‌هایی افزایش یافته است و آن را خط قرمز امریکا اعلام کردند. رئیس جمهور امریکا در دسامبر 2012 طی یک سخنرانی در دانشگاه دفاع ملی در واشنگتن هشدار داد: «من می‌خواهم این را برای اسد و کسانی که تحت فرمان او هستند، به طور کامل روشن سازم که جهان به نظاره نشسته است، به‌کارگیری سلاح‌های شیمیایی مطلقاً قابل پذیرش نیست و نخواهد بود، و اگر شما چنین اشتباه فجیعی را مرتکب شوید، این کار عواقبی خواهد داشت و شما مسئول آن هستید» (CNN، 3 دسامبر 2012).
پس از وقوع حملات شیمیایی در سوریه، رئیس جمهور امریکا در یک سخنرانی تلویزیونی اظهار داشت او برای مدتی طولانی در مقابل درخواست‌ها برای اقدام نظامی در سوریه مقاومت کرده است، اما شرایط پس از اینکه دولت سوریه شهروندان خود را با گاز خفه کرد، تغییر کرد. مقامات امریکایی تلاش کردند با ارائه سخنانی در مورد نحوه انجام حملات شیمیایی به مخاطبان خود بقبولانند که این حملات تنها توسط دولت اسد می‌توانسته است انجام بگیرد. باراک اوباما در 28 اوت 2013 در مصاحبه با شبکه خبری پی.‌بی.‌اس اظهار داشت: «ما تمام شواهد را بررسی کرده‌ایم و به این نتیجه رسیده‌ایم که مخالفان سوری سلاح هسته‌ای یا شیمیایی از این نوع را در اختیار نداشته‌اند. وسیله پرتاب، راکت بوده و نیروهای مخالف راکتی در اختیار ندارند. ما به این نتیجه رسیده‌ایم که دولت سوریه این حملات را انجام داده است. در این صورت باید با پیامدهای بین‌المللی آن مواجه شود» (Bellantoni ، 28 اوت 2013). جان کری وزیر خارجه اظهار داشت: «ما می‌دانیم که سه روز پیش از حمله، کارکنان سلاح‌های شیمیایی رژیم سوریه برای ایجاد آمادگی در منطقه حضور داشته‌اند. ما می‌دانیم که راکت‌ها از کجا و چه زمانی پرتاب شده‌اند. ما می‌دانیم کجا و چه زمانی فرود آمده‌اند. ما می‌دانیم که راکت‌ها تنها از مناطق تحت کنترل رژیم شلیک شده‌اند و تنها در مناطق تحت کنترل مخالفان فرود آمده‌اند. ما می​دانیم که یکی از مقامات ارشد رژیم اسد از این حمله اطلاع داشت، در این حمله بازنگری کرد و از اینکه عمل آنها کشف شود، نگران بود (Earle & Soltis، 31 اوت 2013).
در غرب به ویژه امریکا رسانه​ها این ادعای دولت اوباما را که رژیم اسد "مردم خود را با گاز خفه کرده است"، ترویج دادند و تصاویری را از کودکان کشته شده به نمایش گذاشتند. رسانه‌ها در حالی که یادآور می​شدند، این اخبار را منابع مستقل تأیید نکرده​اند، این گزارش‌ها را که شورشیان تحت حمایت امریکا به احتمال مسئول این حملات باشند، بدون هیچ تأملی کنار می​گذاشتند. "کریستین امانپور"، گزارش‌گر ارشد بخش اخبار بین‌المللی شبکه خبری سی.‌ان.‌ان طی یک مصاحبه در سوم سپتامبر 2013، "بشار جعفری" نماینده سوریه در سازمان ملل را مورد حمله قرار داد و اظهار داشت: «آنچه را که رژیم شما طی دو سال و نیم گذشته گفته است هیچ کس باور نمی​کند، زیرا حقایق همه چیز را رو کرده است. شما با به‌کارگیری سلاح‌های متعارف و اکنون نامتعارف به راحتی جنگ را تشدید کرده​اید». او ادامه داد: «آقای جعفری شما شب را چگونه می​خوابید در حالی که از حکومتی دفاع می​کنید که مسئول چنین خونریزی عظیمی است، و از مرز جنگ داخلی فراتر رفته و به استفاده از سلاح کشتار جمعی روی آورده است؟ بزرگ​ترین جنایت برابر حقوق بین‌الملل» (Randal، 9 سپتامبر 2103).
از جمله اقداماتی که رسانه‌های امریکایی به منظور قبولاندن مداخله نظامی در سوریه در پاسخ به حملات شیمیایی در دستور کار قرار دادند، می​توان به این موارد اشاره کرد:
· مصاحبه با برخی از کارشناسان نظامی هوادار دخالت نظامی و بمباران تأسیسات هوایی سوریه نظیر مصاحبه گزارش‌گر سی.‌ان.‌ان با سرهنگ تام ریک فرانکانا در سوم سپتامبر 2013؛ 
·  بهره‌برداری از شرایط آوارگان سوری و مصاحبه با برخی از آورگان بیچاره​ای که از امریکا می‌خواستند سوریه را مورد حمله قرار دهد، نظیر مصاحبه گزارش‌گر ارشد بخش اخبار خارجی شبکه خبری ان.‌بی.‌سی با برخی آوارگان سوری در ترکیه در بخش اخبار شبانگاهی در سوم سپتامبر 2013.
· مصاحبه با برخی از سیاستمداران طرفدار جنگ نظیر مصاحبه شبکه خبری ا​ن‌.بی‌.سی در پنجم سپتامبر 2013 با "دونالد رامسفلد"، وزیر دفاع دولت‌های بوش و جرالد فورد و یکی از طراحان اصلی حمله به افغانستان و عراق.
رسانه‌های اصلی امریکا به هیچ عنوان تلاش نکردند اشتیاق خود را برای مداخله نظامی در سوریه پنهان کنند، آنها به رئیس جمهور توصیه​هایی در مورد نحوه قبولاندن جنگ به مردم امریکا ارائه دادند. رسانه​ها حتی به رئیس جمهور توصیه کردند بدون توجه به افکار عمومی آنچه را که به مصلحت کشور است انجام دهد و حتی بدون تصویب کنگره به مداخله نظامی در سوریه اقدام کند
 (Randal، 9 سپتامبر 2103).
- انجام اقدامات تهاجمی علیه کشورهای همسایه از سوی گروه​های تروریستی و انجام عملیات ساختگی: انجام اقدامات تروریستی علیه کشورهای همسایه از سوی گروه‌های تروریستی به دو طریق می​توانست مداخله نظامی کشورهای خارجی را تسهیل کند: یکی آنکه کشور خارجی به بهانه حفظ امنیت مرزها و ناتوانی دولت سوریه وارد خاک سوریه شود و دوم اینکه حملات گروه​های تروریستی به دولت منتسب شود و راه برای مداخله نظامی هموار شود. ترکیه کشور همسایه سوریه که اشتیاق بی‌پایانی برای سرنگونی اسد داشت، تلاش کرد از هر دو روش یاد شده برای به دست آوردن بهانه به منظور مداخله نظامی در سوریه بهره‌برداری کند. در مارس 2014 وزیر خارجه ترکیه در یک کنفرانس خبری اظهار داشت در صورتی که داعش به مقبره سلیمان شاه حمله کند، ترکیه به این اقدام واکنش نشان خواهد داد. وی ادامه داد نیروهای تندرو برای به دست گرفتن کنترل مناطق شمالی در سوریه تلاش می‌کنند که نظام سوریه بر آنها کنترلی ندارد. هرگونه حمله‌، چه از سوی نظام سوریه یا از سوی گروه‌های تندرو صورت بگیرد؛ واکنشی را در پی خواهد داشت و ترکیه بدون هیچ‌گونه تردیدی تمام تدابیر لازم را برای دفاع از خاک خود اتخاذ خواهد کرد (خبرگزاری ایسنا، 24 اسفند 1392). فایل صوتی جنجال‌برانگیزی که در آوریل 2014  از جلسه امنیتی وزیر خارجه ترکیه با رئیس دستگاه اطلاعاتی و معاون رئیس ستاد مشترک نیروهای مسلح این کشور منتشر شد، هدف از این هشدارها و تاکتیک​های دولت ترکیه را در این خصوص افشا کرد. در این جلسه، "داود اوغلو" می​گوید "نخست وزیر معتقد است که مزار سلیمان شاه (در شمال سوریه) فرصتی مناسب است که باید از آن بهره‌برداری کرد" و "هاکان فیدان"، رئیس دستگاه اطلاعاتی ترکیه اظهار می‌دارد: «اگر لازم شد چهار نفر را به سوریه خواهم فرستاد تا هشت موشک به ترکیه شلیک کنند. همین دلیل، برای ورود ما به سوریه و حمله کافی است. حتى می‌توانیم مزار سلیمان شاه را - اگر نیاز شد- خراب کنیم». در بخش دیگری از جلسه "یاشار غولار"، معاون رئیس ستاد کل نیروهای مسلح اظهار می‌دارد «شاید بتوانیم به کنسولگری سوریه بگوییم که داعش بازیچه دست شماست و الان با حمله به مزار سلیمان شاه در قراقوزاق دارد به خاک ترکیه تجاوز می‌کند و ما هم داریم به این تجاوز پاسخ می‌دهیم» 
(خبرگزاری فارس، 8 فروردین 1393). هر چند انتشار این فایل رسوایی بزرگی برای دولت ترکیه به شمار می‌آمد، در رسانه‌های غربی و صهیونیستی تلاش شد توجه چندانی به این فایل صوتی صورت نگیرد (Muckraker News، آوریل 2014).
نمونه دیگر عملیات ساختگی، انفجار دو اتومبیل بمب‌گذاری شده در می 2013 در شهر ریحانلی ترکیه نزدیک مرز سوریه بود که دست‌کم 43 کشته و100 مجروح در پی داشت. لحظاتی پس از این عملیات، بولنت آرینچ معاون نخست وزیر ترکیه انگشت اتهام را به سوی سوریه نشانه رفت و اظهار داشت: «نظر ما این است که دستگاه اطلاعاتی و سازمان‌های مسلح سوریه در طراحی و اجرای چنین طرح‌های اهریمنی مظنون همیشگی می‌باشند». این اتهامات توسط نخست‌وزیر، وزیر خارجه و وزیر کشور ترکیه نیز تکرار شد. همان روز نخست‌وزیر ترکیه اظهار داشت: «این حملات مقاصد کشوری را نشان می‌دهد که در آتش است و تلاش می​کند ترکیه را نیز به همان آتش بکشاند» روز پس از حادثه نیز وزیر کشور ترکیه گفت: «تا کنون مدرکی مبنی بر دخالت القاعده در این حادثه به دست نیامده است». یک روز پس از حادثه دولت یک دادگاه محلی را نیز وادار کرد تا انتشار هر گونه خبری را در ارتباط با این حملات ممنوع کند. به موجب این ممنوعیت تنها اظهارات مقامات ارشد و گزارش‌های پلیس می‌توانست در رسانه‌ها و اینترنت انتشار یابد (Ertür، 29 می 2013). اظهارات و اقدامات دولت ترکیه پس از این حادثه نشان می‌داد که دولت ترکیه نمی​خواهد زوایای این حادثه روشن شود و قصد دارد بهانه‌ای برای اقدام علیه دولت سوریه بیابد. سندی که بعدها از ژاندارمری ترکیه به بیرون درز کرد، نشان می‌داد که جبهه النصره عامل این حملات بوده و دولت ترکیه از این حملات اطلاع داشته است.

علل شکست عملیات روانی علیه دولت سوریه
با اینکه حدود 3 سال از آغاز جنگ در سوریه می‌گذرد، کمک لجستیکی و تسلیحاتی گسترده به گروه‌های تروریستی و هجمه عظیم رسانه​ای علیه دولت سوریه برای سرنگون کردن آن به شکست انجامیده است. دولت اسد نه تنها سرنگون نشده است بلکه گروه‌های تروریستی از مواضع خود در حال عقب​نشینی می​باشند و ارتش کنترل بخش اعظم کشور را در دست گرفته است. موارد زیر از مهم​ترین دلایل شکست مخالفان و پیروزی دولت سوریه است: 
1- پشتوانه مردمی دولت اسد
 ستون اصلی عملیات روانی علیه دولت اسد، نامشروع جلوه دادن آن بود و دلیل اصلی شکست دشمنانش در جنگ میدانی و عملیات روانی نیز پایگاه مردمی​اش بود. بسیاری از تحلیل‌گران موافق​اند که همراهی اذهان و قلوب غیرنظامیان برای نتیجه درگیری در جنگ شورش/ ضدشورش حیاتی است. تنها هنگامی شورشیان می​توانند آزادانه پشت خطوط دشمن حرکت کنند و بدون آشکار شدن اقدام به حمله نمایند که افکار عمومی از آنها حمایت کند. هنگامی که افکار عمومی با شورش مخالف باشد، نیروهای ضدشورش راحت‌تر می‌توانند نیروهای شورشی را مکان‌یابی کنند. به علاوه کمک اطلاعاتی هواداران ضدشورش می​تواند به سربازان ضدشورش برای اجتناب از تله و کمین کمک کند. اگر نیروی ضد شورش ناموفق باشد یا باید جنگ را رها کند یا اینکه علیه خود جمعیت وارد جنگ شود. همان‌گونه که امریکا به روستاهای حامیان شورش در ویتنام حمله کرد یا اینکه روسیه در دهه 1990 به تخلیه مناطق چچن روی آورد (D'Anieri، 2011، ص 223). تجربه شوروی در افغانستان و رژیم صهیونیستی در لبنان نیز این مدعا را تأیید می‌کند. برعکس این جریان نیز می​تواند اتفاق بیفتد یعنی هنگامی که نیروی شورشی از اعتباری بین مردم برخوردار نباشد که به طور معمول در ارتباط با گروه‌های افراطی و تندرو صدق می​کند، این گروه‌ها پس از مدتی از جمعیتی که در میان آن می​جنگند، بیگانه می​شوند و گاه برای تحمیل عقاید افراطی خود به جنگ با جمعیت روی می​آورند.
در مورد سوریه نیز آنچه در درجه اول اهمیت قرار دارد، حمایت مردمی از دولت اسد است. برخلاف آنچه رسانه‌های غربی تبلیغ می‌کردند، دولت اسد تنها به حمایت طایفه علوی متکی نبود. مردم سوریه کشورشان را در معرض تهدید قدرت‌های خارجی حامی گروه‌های جهادی تشکیل​دهنده اپوزیسیون می​دیدند (Oborne، 17 آوریل 2014). برخلاف آنچه در رسانه‌های غربی تبلیغ می‌شد، این نگرش تنها متعلق به علویان اطراف اسد نبود، بلکه مسلمانان سنی، مسیحیان و اعضای گروه‌های مختلف مذهبی و فرهنگی سوریه نیز چنین نگرشی داشتند. حزب بعث در سوریه از زمانی که قدرت را در دست گرفته، تلاش کرده است از اختلافات قومی و فرقه‌ای اجتناب کند. بنابراین در کابینه اسد تنها چند وزیر از طایفه علوی حضور دارند، معاون رئیس جمهور، نخست‌وزیر، وزیر کشور، وزیر دادگستری، وزیر خارجه و حتی وزیر دفاع از اهل تسنن می​باشند. برابر گزارش گلوبال پست، هزاران مسیحی نیز با دستگاه‌های امنیتی دولت پیوند دارند و در مناصب بالای سیاسی و نظامی به کارگرفته شده‌اند. و برابر همین گزارش هنگامی که خبر وتوی قطعنامه شورای امنیت سازمان ملل در مورد محکومیت اقدامات دولت سوریه، منتشر شد، برخی از مسیحیان داخل سوریه این پیروزی را جشن گرفتند. (Starr، 6 فوریه 2012) در حالی که حزب بعث عراق بر قوم​گرایی (پان‌عربیسم)، کیش شخصیت و میلیتاریسم تأکید داشت، این ویژگی‌ها در حزب بعث سوریه کمرنگ بود. شاید به همین دلیل بود که هنگامی که رئیس‌جمهور امریکا در سال 1990 لب تر کرد و مردم عراق را به شورش فراخواند، بلافاصله شیعیان و کردها قیام کردند،
 اما در سوریه پس از حدود 3 سال جنگ تبلیغاتی نه تنها اسد سرنگون نشد بلکه گروه​های مورد حمایت غرب شکست خوردند.
2- خشونت کورکورانه گروه​های تروریستی
گروه‌های سلفی در جنگ سوریه نه تنها تلاشی برای جلوگیری از خشونت کورکورانه به عمل نیاوردند بلکه آگاهانه به این خشونت‌ها دامن زدند و آن را تبلیغ کردند.
 "مأمون الحمصی"، از اعضای پیشین پارلمان سوریه و از رهبران مخالفان در پیامی صوتی از علویان خواست فوری از اسد تبری بجویند، در غیر این صورت "سوریه قبرستان علوی‌ها خواهد شد". او تأکید کرد که مسلمانان سنیِ سوری در مقابل جنایات اسد "سکوت نخواهند کرد" و به قانون "چشم در مقابل چشم" پایبند خواهند بود و "درسی به شما خواهند داد که فراموش نخواهید کرد" (Behari، 23 دسامبر 2011 ). در مارس 2013 نیز فیلمی منتشر شد که نشان می‌داد "ابوسکار" از فرماندهان ارتش آزاد سوریه قلب یک سرباز کشته شده سوری را از بدن او بیرون می​آورد و می​گوید: «به خدا قسم ای سربازان اسد، ای سگان، ما قلب و جگر شما را می​خوریم ای قهرمانان باب عمرو، علوی​ها را بکشید و قلب آنها را برای خوردن بیرون بیاورید» (Baker، 14 می 2013). گروه​های مخالف در مناطقی که قدرت را در دست گرفتند به کشتار اقلیت​ها و تخریب اماکن مذهبی آنها روی آوردند. آنها همچنین بر اساس تفکر سلفی‌گرایانه و فرقه‌گرایانه خود قوانینی سخت‌گیرانه نظیر گرفتن جزیه از مسیحیان را به اجرا گذاشتند. بخشی از این اقدامات به ماهیت فکری این گروه​ها مرتبط بود، و بخشی از آن هم شاید بابت این بود که آنها نیز مانند ابومصعب الزرقاوی و خلف او ابوبکر البغدادی در عراق، تلاش می​کردند با ایجاد جنگ فرقه​ای و کشتار اقلیت​ها آنها را به اقدام علیه جمعیت سنی تحریک کنند، و بدین وسیله آنها در جایگاه رهبر و منجی اهل تسنن قرار گیرند.
3- عدم انسجام در پیام​های ارائه شده
 در حالی که گروه​های سلفی مدعی بوده و هستند که دشمن رژیم صهیونیستی و غرب به ویژه امریکا می​باشند و در افغانستان و عراق با نیروهای امریکایی درگیر بودند، در سوریه اوضاع به گونه​ای دیگر بود. در سوریه شکافی بزرگ بین سیاست اعلامی و عملکرد آنان وجود داشت. آنها در جنگ با اسد از حمایت استوار امریکا و رژیم صهیونیستی و کشورهای حامی امریکا در منطقه برخوردار بودند و این موضوع باعث می​شد که مردم سوریه به آنها به عنوان مزدوران خارجی بنگرند.
از سوی دیگر کشورهای غربی که اعلام می​کردند هدف آنها از براندازی اسد گسترش ارزش​های دمکراتیک در سوریه است، حمایت آنها از گروه‌های تروریستی که به وضوح روشن بود به دمکراسی با معیارهای غربی هیچ تعهدی ندارند، قابل توجیه نبود. این گروه‌ها نه تنها با لیبرال‌دمکراسی مخالف بودند بلکه دارای گرایش‌های فرقه‌گرایانه و سلفی بودند و دستاوردهای حزب بعث سوریه طی چندین دهه گذشته در مقابله با اختلافات و تنش‌های قومی و مذهبی را به چالش می​طلبیدند.
به علاوه، چندین دهه است که غربی​ها ادعا می​کنند با تروریسم و بنیادگرایی اسلامی مبارزه می​کنند و با این بهانه عراق و افغانستان را اشغال کردند، حمایت از گروه​های وابسته به القاعده در سوریه از این منظر قابل توجیه نبود. شاید جان کری بتواند با گفتن اینکه تندروها تنها 15 درصد مخالفان اسد را تشکیل می​دهند بتواند افکار عمومی را در امریکا و خارج از سوریه توجیه کند، ولی به یقین حنای او برای مردم سوریه که خشونت عریان این گروه‌ها را از نزدیک مشاهده می​کنند، رنگی ندارد.
4- تلاش​های رسانه​ها و گروه‌های مخالف جنگ و دخالت نظامی در سوریه
 یکی دیگر از عوامل شکست جنگ‌طلبان و هواداران مداخله نظامی در سوریه، تلاش‌های رسانه‌ها و گروه‌های مخالف جنگ در سوریه بود. مقاله سیمور هرش در مورد دروغ بودن استفاده اسد از سلاح شیمیایی، نقش به سزایی در روشن کردن حقیقت برای افکار عمومی داشت. در ترکیه نیز اطلاع‌رسانی روزنامه​های مخالف جنگ و درز پی​در​پی اخبار و اسناد اطلاعاتی، دولت این کشور را خلع سلاح و امکان هر گونه تحرکی را از آن سلب کرد. در مجموع نقش تلاش مخالفان جنگ را برای توجیه افکار عمومی در شکست عملیات روانی علیه دولت سوریه نباید نادیده گرفته شود.
نتیجه‌گیری
حدود 3 سال از آغاز جنگ سوریه می‌گذرد، اما برخلاف آنچه رئیس‌جمهور امریکا پیش​بینی می​کرد این روزهای اسد نبود که در سوریه به شماره افتاد، بلکه تعداد کشورهای شرکت​کننده در گروه دوستان سوریه به شماره افتاد. در حالی که در کنفرانس سال 2012 دوستان سوریه در مراکش نمایندگانی از 114 کشور حضور داشتند، در نشست​های سال 2013 این گروه تنها 11 کشور حضور یافتند. کشورهای غربی به روشی کاملاً ماکیاولیستی تلاش کردند با به راه انداختن یک عملیات روانی گسترده علیه دولت اسد، فروپاشی آن را تسریع کنند و در این مسیر از هر ابزاری بهره گرفتند. البته اگر موفق می‌شدند، خود این موفقیت گواهی بر صحت اظهارات و تبلیغات منتشره می‌شد؛ رژیم اسد فرو پاشید چون مشروعیت نداشت چون روزهایش به شماره افتاده بود. شاید هم محققانی پیدا می‌شدند و خلاف آن را اثبات می‌کردند و اگر هم این مسئله که دولت اسد با عملیات روانی و کمک به گروه‌های تروریستی فروپاشیده است، روشن می‌شد، تغییری در معادله ایجاد نمی​شد. شاید بیست سال دیگر وزارت خارجه امریکا بابت سرنگون کردن دولت اسد و کمک به گروه​های تروریستی عذرخواهی می​کرد و برخی هم در سوریه بابت این عذرخواهی هلهله می​کردند. این مسائل از اهمیت چندانی برخوردار نبود، مهم این بود که اسد رفته است.
بخش اصلی عملیات روانی در جنگ سوریه معطوف به نامشروع جلوه دادن دولت اسد بود لیکن پیروزی دولت اسد دروغ بودن این تبلیغات را نشان داد. در صورتی که دولت اسد فاقد پایه‌های مردمی بود بیش از چند هفته در مقابل این جنگ چریکی و این جنگ عظیم تبلیغاتی نمی‌توانست مقاومت کند. این پایه‌های مردمی بود که به ارتش و نیروهای حامی اسد اعتماد به نفس لازم را برای مقاومت در مقابل تروریست‌ها اعطا کرد. 
با همه اینها، جنگ سوریه هزینه‌های بسیار سنگینی برای این کشور داشته است و بر اساس گزارش سازمان ملل در سپتامبر 2013، بیش از 130 هزار کشته و حدود 2 میلیون آواره نتیجه این جنگ بوده است. در این جنگ همچنین جنایات جنگی زیادی علیه مردم سوریه روا داشته شد که انجام حمله شیمیایی، قتل عام، تجاوز، تخریب میراث فرهنگی و اماکن آموزشی از جمله این جنایات بوده است. با وجود این، جهان سرمایه‌داری چندان توجهی به این هزینه​ها نخواهد داشت و تا زمانی که مقاومت سوریه در برابر رژیم صهیونیستی و امریکا و کشورهای حامی آنان در منطقه خاورمیانه ادامه دارد، جنگ علیه سوریه نیز به اشکال مختلف ادامه خواهد یافت. 
منابع
منابع در نسخه چاپی قابل مشاهده می‌باشد.
�. دانش‌آموخته کارشناسی ارشد علوم سیاسی دانشگاه تهران
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� SWP





�. دربارة تحلیل سیاست ترکیه در مورد تحولات منطقه‌ای به طور معمول به سیاست عثمانی�گرایی و نوعثمانی�گرایی ترکیه اشاره می‌شود، با وجود این، این تحلیل�ها آنقدر وسیع است که هر چیزی را می�توان با آن تطبیق کرد. گفته می�شد ترکیه در چارچوب سیاست عثمانی�گرایی با کشورهای منطقه روابطی مطلوب دارد، هنگامی که روابط ترکیه با کشورهای منطقه رو به وخامت گذاشت، گفته شد این در چارچوب سیاست نوعثمانی�گرایی است. اوباما در مناظرات انتخاباتی گفت: «ما [برای سرنگونی اسد] هر کاری را انجام می‌دهیم، ما با شرکایمان در منطقه مشورت می‌کنیم، از جمله با اسرائیل که به وضوح در آنچه در سوریه می‌گذرد، منافعی عظیم دارد، با ترکیه و دیگر کشورهای منطقه که در سوریه منافع زیادی دارند، هماهنگ می�باشیم» (فیشر، همان). منافع رژیم صهیونیستی در سوریه مشخص است، اما اوباما نگفت ترکیه در سرنگونی دولت سوریه چه منافعی دارد؟  حمله گروه�های تروریستی به شهرهای عراق در ژوئن 2014 و موضع ترکیه در مورد این تحولات نیز نشان داد که سیاستمداران ترک بیشتر به منافع آنی و کوتاه‌مدت و سیاست�های حزبی می�اندیشند تا به منافع بلندمدت کشور ترکیه. 


� . شبکه خبری الجزیره یک نامه و سپس یک فایل صوتی منتسب به ایمن�الظواهری رهبر القاعده پخش کرد که در آن نارضایتی خود را از درگیری‌ها و اختلافات به وجود آمده در سوریه بیان می�کند و از داعش می�خواهد که حوزه فعالیت خود را به عراق محدود کند.


� . امریکا، فرانسه، آلمان، ایتالیا، انگلیس، ترکیه، عربستان سعودی، قطر، اردن، امارات متحده عربی و مصر هسته اصلی گروه دوستان سوریه، را تشکیل می�دهند. اولین نشست گروه دوستان سوریه در 24 فوریه 2012 در تونس برگزار شد.


�. دولت اوباما استدلال می‌کرد که این پیش‌شرط در "اعلامیه ژنو" که توافق در مورد نقشه راه و به معنای هدایت مذاکرات صلح بود، آمده است. اعلامیه ژنو در واقع فراخوانی بود برای گذار سیاسی از طریق مذاکره، اما در هیچ جای آن اشاره نشده بود که در فرآیند گذار اسد نمی‌تواند جایی داشته باشد و چنین پیش‌شرطی به طور مسلم توسط روسیه رد می‌شد. در اعلامیه مشخص شده بود که دولت انتقالی می‌تواند برخی از اعضای دولت فعلی سوریه و اپوزیسیون و سایر گروه‌ها را دربر گیرد و این دولت باید بر اساس رضایت طرفین تشکیل شود (Cooke، ژانویه 2014).


� . مایکل ویس مدیر ارتباطات جامعه هنری جکسون و خواهان مداخله نظامی در سوریه است.


�. البته واقعیت‌های سوریه وزیر خارجه امریکا را وادار کرد دست از کتمان حقایق بردارد. هیلاری کلینتون چند ماه بعد در 31 اکتبر 2012 گفت که شورای ملی سوریه دیگر نمی�تواند رهبر اپوزیسیون تلقی شود. رهبری اپوزیسیون باید دست کسانی باشد که در خط مقدم می�جنگند و برای به دست آوردن آزادی‌شان جان می�دهند. کسانی که دیدگاه�های بسیار خوبی دارند، اما در بسیاری از موارد برای بیست، سی یا چهل سال در خارج از سوریه بوده�اند، نمی�توانند نماینده اپوزیسیون باشند (نیویورک تایمز، 31 اکتبر 2012).


�. سیمور هرش در مقاله�ای که در نشریه نقد کتاب لندن منتشر شد، دولت اوباما را در ارتباط با حملات شیمیایی سوریه به دروغگویی متهم کرد و نوشت ماه‌ها پیش از حمله، سازمان�های اطلاعاتی امریکا گزارشی سری تهیه کردند که در آن شواهدی آورده شده بود که جبهه النصره به فنون تولید گاز سارین تسلط پیدا کرده و توانایی تولید آن را دارد. هرش همچنین از قول یک مقام بلند پایه اطلاعاتی نوشت دولت اوباما در اطلاعات مربوط به حمله شیمیایی سوریه از نظر زمان‌بندی و ترتیب اجرای آن دست برده است تا رئیس جمهور و مشاوران وی بتوانند چند روز پس از وقوع این حمله، اطلاعات را بازیابی کرده و طوری وانمود کنند که گویا این اطلاعات واقعی بوده است (هرش، 19 دسامبر 2013).


�. آرامگاه سلیمان شاه در شهر حلب سوریه است. این آرامگاه در وسط کشور سوریه واقع شده است و جزئی از خاک ترکیه به شمار می�آید. در مورد فایل یاد شده نیز اردوغان با انتقاد از انتشار فایل صوتی جلسه امنیتی، آن را اقدامی پست خواند و گفت: فایل نشست امنیت ملی را بیرون می�دهند... این کاری پست است... این خیانت در امانت است... شما با شنود جلسه‌ای به این مهمی، به چه کسی خدمت می�کنید.... داود اوغلو نیز با تأکید بر وجود چنین جلسه‌ای گفت نمی�داند که درز دادن این فایل، خدمت به چه کسی است؟ (فارس‌نیوز، 8 فروردین 1393). این اظهارات در واقع اذعان به صحت فایل منتشر شده بود. در عین حال وزارت خارجه ترکیه ضمن اذعان به برگزاری چنین نشستی فایل یاد شده را تحریف شده دانست. دولت ترکیه پس از انتشار این فایل شبکه اجتماعی یوتیوب را فیلتر کرد. دولت ترکیه همچنین پس از اینکه در کمتر از 10 روز دو محموله سلاح ارسالی برای تروریست�های سوری در جنوب این کشور کشف شد به منظور افزایش اختیارات سازمان اطلاعات ترکیه و تشدید مجازات افشاکنندگان اخبار و اسناد محرمانه، لایحه‌ای را به مجلس فرستاد. 


�. شورای عالی رادیو و تلویزیون در 11 می 2013 اعلام کرد: «در چارچوب تحقیقات مرتبط با انفجار در منطقه ریحانلی در 11/05/2013 [...]، انتشار و نمایش اطلاعات در مورد محل حادثه، در مورد تلفات و مجروحین حادثه و در مورد کیفیت حادثه در تمام رسانه‌های شنیداری-دیداری، نوشتاری و بصری و اینترنت برابر ماده 153 قانون آیین دادرسی کیفری ممنوع است» (Ertür، 29 می 2013). علاوه بر این، به کارکنان بیمارستانی نیز دستور داده شد آمار کشته شده�ها را به پنجاه نفر محدود کنند، پلیس نیز از ورود افراد به محل حادثه جلوگیری می‌کرد (همان). اما علیرغم همه محدودیت‌هایی که دولت ترکیه برقرار کرد، این بار نیز سندی در ارتباط با این حادثه افشا شد که نشان می‌داد عامل این حملات جبهه النصره بوده است و دولت ترکیه از آن باخبر بوده و عامل حملات را زیر نظر داشته است، با وجود این، مانع حمله نشده است. در ابتدا گروهی اعلام کرد که این سند را از طریق هک به دست آورده است، لیکن سخنگوی حزب عدالت و توسعه اعلام کرد مسئله هک در میان نبوده و یک افسر ژاندارمری با موبایل خود از سند عکس گرفته و برای آنها فرستاده است (Hurriyet Daily News، 23می 2013).


�. در عراق پس از اینکه شورش شیعیان آغاز شد و دولت صدام به سرکوب آن روی آورد، دولت امریکا از بیم آنکه تعادل قدرت در خلیج‌فارس به هم بخورد، به نیروهایش در عراق دستور داد خود را کنار بکشند و دولت عراق طی چند ماه هزاران نفر از شیعیان را قتل عام کرد. بوش بعدها در خاطراتی که به صورت مشترک با مشاور امنیت ملی‌اش نوشت، توضیح داد که او "فی‌البداهه" به مردم عراق برای سرنگونی صدام حسین فراخوان داده است. 


�. کالیواس، دو روش به کارگیری خشونت توسط یک گروه مسلح را توضیح می�دهد: گزینشی یا کورکورانه. تفاوت بین این دو در ارتباط ادراکی بین جنایت و تنبیه در مورد به‌کارگیری خشونت قرار دارد. در اصل هدف از هر دو کسب اطاعت و همکاری از طریق تهدید و ارعاب است، با این حال تمایز این دو بر اساس سطحی است که جرم تعریف می‌شود. هنگامی که سازمان�ها تلاش می‌کنند افراد مجرم را مشخص کنند، خشونت گزینشی است. به عبارت دیگر هدف فرد مشخصی است. اگر ادراک غیرنظامیان این باشد که گروه مسلح دولتی یا غیردولتی کسانی را که فعالانه با دشمن همکاری می‌کنند، هدف می�گیرد، و به آنها که همکاری نمی�کنند، پاداش می�دهد، آن وقت می‌توان گفت خشونت گزینشی است. خشونت کورکورانه هدف�گیری جمعی دارد، به عبارت دیگر خشونت کورکورانه شاید غیرنظامیان را بدون اینکه آنها با دشمن همکاری کرده باشند، هدف بگیرد. کالیواس نتیجه می‌گیرد که خشونت کورکورانه برای منافع راهبردی گروه مسلح اثری معکوس دارد. به منظور داشتن کنترل نظامی بر یک منطقه گروه‌های مسلح به همکاری برخی از غیرنظامیان نیاز دارند. مقاومت فعال غیرنظامیان دست کم هزینه کنترل یک قلمرو را افزایش می�دهد. در شرایط کاملاً عقلانی از دیدگاه غیرنظامیانی که می�خواهند از مجازات اجتناب کنند، اگر یک گروه مسلح خشونت را گزینشی به کار گیرد، دلیل خوبی دارند که با دشمن همکاری نکنند. اگر یک گروه مسلح خشونت را کورکورانه به کار گیرد، و یک گروه مسلح دیگر خدماتی را به صورت دسته جمعی ارائه دهد برای نمونه از آنها حفاظت کند، دلیلی برای همکاری وجود ندارد و دلایل خوبی برای همدلی با دشمن وجود دارد. بنابراین خشونت کورکورانه در جنگ داخلی اثری معکوس دارد و به احتمال علیه منافع راهبردی گروه‌های مسلحی که چنین تاکتیکی را به کار می‌گیرند، عمل کند (McDougall، 2010).








35

